
Рв{шшниш'
!!:[менем Российской Федерации

20 дека6ря20\6 года

!ентральньтй районньтй суА г.1{алининщада в составе :

|[р едседатель ству[о щего су дьи
при секретаре

рассмотрев в открь1том суАебном заседан?|у|
3дельберг Фльги Бикторовнь1 к ооо €1( <€троитель), 1{обизто Алекоандру
Анатольеви{у о взьтбкании денежньгх средств, с)цебньгх расходов,

устАноБй-|{:

3дельберг о.в. обратилась в с!д о вь11ценазваннь1ми щебованиями к
ответчикам о защите прав пощебите]1'{, неосновательном обогащении' указав в
их обоснование, что в феврале 20|6 года она (истица-3аказник) с цель}о
вь1полнени'1 работ по ремонту кровли )килого дома по адресу: Россия,
1{алининщадск€ш1 область, п. €лавинок, ул. !ентральная д. 6, обратилаоь в ФФФ
ск <<€троитель>> (|{одрядник), от имени которого вь1сцпап 1{обизь А.А.,
явля1ощийся утредителем и генеральнь1м директором этого }оридического лица.
|[осле согласованц'я воех условий, бьтл заклточён договор ]{р0210212016 от 29
февраля 20|6 года на вь1г1олнение сщоитепьнь!х услуг.

|{о услови'1м договора г1одрядчик обязалоя своими силами вь1полнить
ремонтно-строительнь1е работьт на доме истца в соответствии о условиями
договора, задан|4ем 3аказчика, сметой расходов, явля}ощимися прилоя{ением к
договору, а 3аказник обязался принять их результат и уплатить обусловленну}о
настоящим договором цену. Фбъем работ предусматрив€|л демонта)к кровли'
монта}к новой кровли, ремонт фаоада )килого дома и пристройки, покраску
фасада. Р1х стоимооть соглаоована в €метах расходов ]ф1 и .}Ф2, явля1ощихся
прилох(ением к договору. €роки вь1полнения работ бьтли определень1 с 0з.20|6
года шо 15.06.20|6 года. Фплата работ договором предусмотрена поэтапно,
предоплата до начала работьт - 25% от общей стоимости, да}1ьнейтлая оплата
строительньгх услуг по оогласовани1о оторон. в связи с поотояннь1м
проживанием истца за пределами РФ договором предусмотрено
взаимодейотвие сторон через р€!зличнь1е средства овязи, в том числе'
электронну}о почту. [оговор между сторонами так:ке бьтл подписан путем
направления оканированнь1х сщаниц по электронной почте.,3 в течение действия договора по запросам ответчика истицей бьтли

_вь1плачень1 денех(нь1е средства в общем размере 4925з5,82 ру6лей' которь1е
бьтли переведеньт с иопользованием оистемь1 переводов \\/'ез{етт 1-]п!оп и
полученьт (обизем А.А. для передачи их в ооо €( <€троитель)). |{лате>кньте

ц документьт @ФФ €( <€троитель)) истице не вь1даг{о. Фтветчиком строительнь1е( 
работьт нач,ш{ись в игоне .2016 года' |{одрядник вь1полнил демонтах{ отарой
черепиць1, монта)к пароизоляционной пленки' устройство обреш:етки
контробре1петки, однако, в иголе производство работ остановилось'

Б связи с неисполнением шодрядчиком условий договора об обязанности

\
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г. 1{алининград

€ергеевой н.н.
€ут<ановой А.А.,

щажданское дело по иоку



процессе вь1полнения работ, доотавки строительнь1х материш1ов делать

фотощаф иу1 с места строительства и отправЁ"'' фотоснимки на элекщонньтй

адрес 3аказчика с цель1о подтверх{де|\утя ут ооглаооваътия не менее 2 раз в

недел}о, уклончивого ответа ъта сообщения или не 
-ответа 

вовсе, отсутстви'1

реакциинатребованияистиць1опредоставленииотчета,документов,
подтверя{да}ощих оплату й'"д"р"*'., э;:'от 'эотв года |4стица обратилась к

ответчику с претензиеи, с фебо,анием прекратить работьт' представить

финансовьтй отчет и вернуть дене}кнь1е средотва' которь1е не использ0вань1 при

ремонтньтх работах, которая оставлена без внимания'

в дальнейтшем истица обратилась в ооо <<[лав3нерго|[роеко> для

.'р'"",""'/ ощоитепьной экспертизы )кипого дома' кровл}о которого

.А ремонтировш1 ответчик. |1роведенной 04.08'2016 года экспертизой'

ц установлено, что работьт ответчик9м не 3авер|шень1, вь1полненнь1е произведены

с нару1шенй.* 'р"о 
ованутй ,'р*'!""ной документации 'и договора' а так)ке

некачеотвенно, со значительнь1м завь11шением по смете объема работ и

требуемьтх материа]1ов, и соответственно, вь1полненному и использованно1угу

|' Ёовая претензия от 25.08.20\6 года в адрес'ответчика о требованием
ь-!у 

возврата дене)кнь1х средств в размер о 465 535,82 ру6пей, а такх{е 40 000 рублей

в счет оплать1 сщоительной эксг1ертизь1' возвращена в адрес истиць1'

!!4стец считает, что в связи о некачественнь1м вь1полнением работ 6ьтли

нару1шеньт её права пощебителя неправомернь1ми действиями ответчика ФФФ

€1{ <€троитель).
|{ри этом, указь1вая на то' что денех{нь1е оредства' перочиспеннь1е в счет

'4 -} .'.'"'ру, 6ьтлът полу-1ень1 лично 1{обизем А'А"' доказательств
Ё оплатьт п(

внесения полу{еннь1х средств в адрес организации -иотцу 
не представ]1ено'

считает' что у генера-]тьного директор' ооо €1{ <€троитель)) коб11я А'А'

усматрив ается неосновательное обогащение, в овязи с чем' ссь1лаясь на

полох(ения ст.ст. 74о,754, |!02 гк РФ, ст.от' 1з, 15,27-29 3акона <<9 защите

прав потребителей>>, просит взь1скать с ФФФ €1{ <€троитель))' (обизя А'А'

дене)кнь1е средства в оумм о 492 5з5' 82рублей, перенйсленнь1е 1{обиз:о А'А' по

договору жоэ.уоэуэ016 от 29.02-20|6 года, 40 000 рублей _ расходь1 на оплату

строительно-техничеокой экспертизь1, 8 525,з6 рублей _ расходь1 по оплате

госпо1шлинь1.
Р1стица 3дельберг Ф.Б. в судебное заседание не яву1лаоь' о дате' времени и

месте извещена надлежаще'
|{редотавитель истиць1 по доверенности Бдовина л'в'' в суАебном

=''"дй'и щебов анутя иска поддержш1а г1о вь11пеизло)кенным основаниям и

представленнь1м доказательств ам'

/| Фтветчики ФФФ €1{ <€троитель)), 1{обизь А.А., в оудебное заседание не
ч'
') явт4||ись, о существе спора, дате' времени 2т месте 'раосмотрения дела

извеща]1ись заблаговремен!{о' надле)каще. Фб увая<ительчь1х г1ричинах неявки

не оообщил|1у|не просили об отпожении раоомотрения дела'

ш" .*''.лу ст. 14 \4е>кдународного шакта о гра)кданских и 1толитичеоких

правах лицо оамо определяет объем своих прав и обязанностей в щах{данском

процеосе. }1ицо, определив овои права, реа]1изует их по своему усмотрениго'

Распоряжение своими г|равами является одним у|з основополага}оп{их

принцишов судопрои.,'д.','. |[оэтому неявка лица, извещенного в

установленном порядке о времени и месте рассмотрения де'|а' является его



волеизъявлением' свидетельств}тощим об отказе от реа-т1изации своего права на
непосредственное у{астие в судебном разбирательстве.

8 соответствии с изложенньтм, а так)ке в оилу поло)кений от.ст. 1 13_1 17, н.4
167 гпк РФ неявка ответчика не являетоя препятствием к рассмотрени}о дела в
его отоутствие по предотавленнь1м в деле док€вательствам.

Бьтслуштав представите.тш1 истиць1, исследовав материа-т1ь1 дела и оценив в
оовокупности по правилаь{ ст.от. 12, 56 и 67, гпк РФ собраннь1е по делу
док€вательства' суд приходит к след}.!ощеп4у.

€огласно п. 1 ст" 8 |раэкданского кодекса РФ (далее 1-( РФ), гра}кданокие
права тт обязанности возника1от из оснований, предусмотреннь1х законом и
инь1ми правовь1ми актами, а так)ке из действий |ра)кдан и |оридичеоких лиц,
которь1е хотя и не предусмотрень1 законом или такими актами, но в силу общих
начап и смьтсла гра)кданокого законодательотва порох{да}от гра)кданокие права
и обязанносфи. в соответствйи с этим щ'*д'"ские ,р'"' и обязанности
возникатот, в частности, у!3 договоров и инь1х сделок, предусп4отреннь1х
3аконом, а так)ке и3 договоров и инь1х сделок' хотя и не предуомотренньгх
законом' но не г|ротиворечащих ешгу.

Б силу полот{ений ст. 42| гк РФ грах(дане и торидические лица свободньт в
закл}очении договора. 9олов?тя договора определятотся по усмотрени}о сторон'
крор1е сл)гчаев, когда содерх{ание соответству[ощего условия предписано
законом или инь1ми правовь1ми актами ('статъя 4?2).

Б ооответствии о п. \ от.702 гк РФ, по договору подряда одна сторона
(подрядник) обязуется вь1полнить по задани1о Аругой сторонь1 (заказника)
определенну!о работу и сдать ее результат заказчику' а заказчик обязуетоя
прин'1ть результат работьт и оплатить его.

€оглаоно поло)кениям от. 709 гк РФ, в договоре подряда указь1вается цена
подле)кащей вьтполнени}о работьт или споообьт ее определения. |[ри отсутствии
в договоре таких указаний цена определяется в соответствии с л.3 от. 424 [|{
РФ РФ. 1]ена в договоре подряда вкл}очает компенсацито издер)кек подрядчика
у| причитатощееся ему вознащаждение и мо)кет бьтть ог{ределена путем
составления ометьт. Б сл)д1ае' когда работа вь1шолняется в ооответствии со
сметой, составленной подрядчиком' смета приобретает оилу и отановится
часть}о договора подряда о момента подтверя{ден1б1 ее зак€шчиком. |{ри этопл
цена работьт (смета) мо)кет бьтть приблизительной или твердой. |{ри отсутствии
других указаний в договоре подряда цена работьт считается твердой.(ак следует из материалов дела и установлено судом, 29.02.2016 года
ме)кду ооо €( <€троитель))' в лице директора 1{обизь А.А. ([{одрядник) и
3дельберг Ф.Б. (3аказник), бьтл закл}очен договор подряда !{у 02102120|6 на
вь1полнение отроительньгх услуг по адресу: Россия, (алининградская область,
п. €лавинок, ул. 1]ентральная д.6.

1{ак следует из искового заявления, а так)ке пояснено шредставителем
истиць1, в связи с тем? что истица постоянно про)кивает за пределами РФ,
зак-]1гочение договора и взаимодействие с ответчиком происходило посредством
электронной переписки.

€огласно л.2.|.1. договора |{одрядчик обязался своими силами вь1полнить
работьт: а) лемонтаж кровли' монтах( новой кровли (8мета &т); б) ремонт
фасада жилого дома и г{ристройки, покраска фасада ([мета л9 2).

|{унктом 3.1 договора установленьт сроки вь1полнения работ: начало работ

/!



г1
\)

-0з.2016 г., окончание работ _ 15.06.2016 г.
€огласно л. 4.2 договора, оплата производится поэтапно: предоплата в

размере 25оА от общей стоимости в день начаг1а работ, дальнейтшая о[!лата

рублей.
Б соответствии с п1. ст.740 [к РФ по договору строительного подряда

подрядчик ооязуетоя в установленнь1и договором срок построить по задани]о
заказчика определенньтй объект либо вь1полнить инь1е строительнь1е работът, а
заказчик обязуется создать подрядчику необходимьте уо#овия для вь1полнения

работ, при[т'1ть их резуйьтат и уплатить обуоловленн}то цену.
|{о угвер)кдени}о истца Фтветчиком отроительнь1е работьт нач€}пись в и}оне

201-6 года, |{одрядтик вь1полнил демонта)к отарой черепиць1, монтах(
пароизо.т1'1ционной пленки, устройство обретпетки и конщобретшетки, однако, в
и}оле производство работ остановилось.

[оговором предуомощена обязанность |{одрядника процессе
вь1полнения работ, доотавки строительньгх материаг{ов делать фотощафии о
места строительства и отправлять фотоснимки на электронньтй адрес 3аказчика
с цель}о подтвер)кдения и согласования не менее 2 рш в недел1о (л.2.1.2).

/ 4 |{одрядник в нару1пение данного условия, не направ]1ял фотоснимки, на
3ч сообщения отвеч€шт уклончиво или не отвечсш1 вовсе. Ёа требования истиць1 о

предоставлении отчета, докуп,1ентов' подтверх{датощих оплату материаг{ов, не
реагиров€[п.

|{ри этом' ответчиками в матери€ш{ь1 дела не представлено док€вательств
вь1шолнен1б1 обязательотв по договору от 29.о2.20|6 г. а так)ке передачи
дене)кньгх средств ооо €1( <€троитель)).

€огласно ст. 309 гк РФ, обязательства долх{нь1 иополн'1ться надле)кащим
образом в соответствии с условиями обязательства и требованиям|4 3акона,
инь1х правовь1х актов, а при отсутствии таких 1Фловий и требований - в
соответотвии с обьтчаями делового оборота ^ у\ли инь1ми обьтчно
предъявляемь[ми требованиями. €огласно ст. 310 гк РФ, односторонний отказ
от исполнени'1 обязательотва не допуокается.

/ А в связи с допущеннь1ми нару1пениями при исполнении договора'
'+ '--/ 22.07.20|6 года истица обратилась к ответчику 1{обизто А.А. о претензией, с

требованием прекратить работьт, предотавить финансовьтй отчет и вернуть
денех{нь1е средства, которьте не использовань1 г1ри ремонтнь1х работах.
|{ретензия оставлена без внимания.

для проведения строительнои эксшерти3ь1 )килого дома' кровлю которого
ремонтиоов€ш1 ответчик. Фтветник, пригла1пенньтй на осмотр объекта при]г' д

1) проведении эксг[ерти3ь1' не явилоя.
||о результатам г|роведения строительной экспертизьт с фотофиксацией по

состояни}о на 04.08.201б года жилого дома
область, п. 8лавинск' ул. 1]ентральная д. 6",

тз 04.0в-16, из которого следует' что:

!6 - работь{ по устройству стропильной

по адресу: Россия, 1{алининградская
составлено техническое заклгочение

системь1 кровли не завер|шень1, на



ц
момент оомотра работь1 не ведутся, материа]!ь1' необходимь|е для завер1шения
работ отоутству[от;

- вь1полненнь1е |1а момент обследовану|я работьт по демонтах{у
оуществу|ощего покрь1тия из шлифера в объеме 270 кв.м. в целом вь1полнень]
технически фамотно' - вь!воз муоора вь1полнен частично, А0 г1асткескладирован сн'1ть1й тпифер ;

!+ - работь1 по монтах(у пароизоляционной пленки, устройству обрегшетки и'1 } контрооре1шетки вь1полнень1 технически нещамотно, с нару1шением щеб ованийсп 17.|ззз0.2011 <1{ровли)), сп64.|зз30.2011 <[еревяннь|е конструкцу1и>>;

,.4 
в нару1пение требований нормативной документаци|1 не вь1полнень1

! $ Раоотьт по замене чаоту| элементов стропильной оиотемь1' обр#ботке
деревяннь1х конструкций антисептиками и антипиренами;

- объём, качество и стоимость работ' вь1полненньгх ооо €1{ <€троитель>>,
услови,1м договора подряда !{р0210212016 от 29.02.2016г на "й'''."""строительньгх услуг по демонтажу кровли и монта)ку новой крь11]]и не

49 соответству{от, вь1явлено 3начительное завь11пение в смете объема работ иколичества материа.]1ов по отно1пени}о к фактинески необходимому и'
соответственно, вь1полненному и использованно1шу.

- стоимость качественно вь1полненньгх работ ооставляет 27 000 рублей.
сметн€ш1 стоимость- с1ш9'1'н|]я стоимость устранения поопедствий некачественно вьтполненнь1х

раоот составляет 660 107 рублей.
25.08.2016 года в адрес ответчика истицей 3дельберг Ф.Б. бьтла направ]1ена

претензия, с требованием о возврате дене)кнь1х средств в р€}змере ц6{ ззз,вэ
рублей, а так)ке 40 000 рублей за оплату строительной ,....р''зь1, которая
возвращена в адрес истиць1.

2с> Фбращаясь с настоящим иском' истица просит взьтскать с ответчиков ФФФ' ск <<(-троитель>>, 1{обизя А.А. в сво}о г{ользу дене)кнь1е оредства в сумме
492 5з 5,82 руб лей, перечисленнь1е 1{обизь А.А..

|{о представленнь1м в оуд доказательствам к настоящему времени работьтна объекте истца вь1полнень1 силами т'{{\ |!анк!атьев э.А. на основании
договора от 27 .09.2о16 г. и акта вьтполненньтх работ от 21.||.20|6 года.

|[раво пощебителя на односторонний отказ от исполнения договора'
чредусмотрено поло)кениями ст. 32 3акона Роосийской Федерации от
07 '02.|992 ш 2300-1 ''Ф защите прав потребителей'', в соответотвии о которой
потребитель вправе отказаться от иополнения договора об оказании услуг о
оплатой исполнител}о фактинески понесеннь1х им расходов, связаннь1х с
исполнением обязательств по договору.

[[оло:кениями от.782 гк РФ такх{е закреплено право заказчика на отказ от
иополнения договора во3мездного ок€}зани'1 услуг при условии оплать1
иополнителто фактически понесеннь1х им расходов.

йстец, ооь1лаясь на отсутотвие доказательств тому' что (обизь А.А.
передал полученнь1е денежнь1е средства в названной оумме в адрес ооо ск
<€троитель>, считает, что у 1{обизя А.А. возникло неосновательное
обогащение, сумму которого она просит взь1окать, руководствуяоь
полох{ениями ст.ст. ||02-1109 гк РФ.

Ёа основании ч. | ст. 1 гк РФ гра)кданское законодательство основь1вается
на признании равенства участников регулируемь1х им отногшений,
неприкосновенности собственностр{, свободьт договора' недопустимости



,)
ости
ения

произвольного вме1шательства кого-либо в чаотньте

беспрепятственного ооуществления гра)кданских
воостановлени'1 нару1шеннь1х г1рав' их судебной 3ащить1.

€огласно от. |2 гк РФ защита ., ща)кданских прав осуществляетоя

опособами, предусмотреннь1ми законом.
к числу охранительнь1х правоотно111ений относится обязательство

воледотвие неооновательного обогащения, уроцлированное нормами главь1 60

гк РФ. в рамках данного обязательства реализуется мера принух(доътия

взь1скание неосновательного обогащения. |[рименение ук€ванной мерь1

прину}(дения овязано с защитой щахсданского права.
Б соответствии с п. 1 ст. 1102 гк РФ лицо, которое без установлелньгх

законом' инь1}у1и праЁовьтми актами или сделкой оснований прпо6рело или

сберегло ,'уш."'й' (шриобретатель) за счет другого лица (потерпевш:его),

обязано возвратить послефему неосновательно приобретенное у|[1и

сбереженное имущеотво (неооновательное обогащение), за иокл!очением

ощд{аев' г|редуомотренньгх статьей 1 1 09 данного 1{одекса.'

|[равила, предусмотреннь1е настоящей главой, примен'1тотся независимо от

того' явилооь {1и неосновательное обогащение результатом поведения

приобретате]1я имущества, самого потерпевтшего' третьих лиц или произо11]ло

помимо их воли.
€огласно отатье 1107 гк РФ, лицо' которое неосновательно полу]ило или

сберегло имущество, обязано возвратить и{\и возместить потерпев1шему все

доходь1' которь1е оно извлекло или долх{но бьтло извлечь из этого имущества с

того времени, когда узнало и!|и долх{но бьтло узнать о неосновательности

обогащения. Ёа сумму неосновательного дене}кного обогащения подлех{ат

начислени1о проценть1 за пользование чу)кими средотвами (статья 395) с того

времени, когда приобретатель узна]1 и{\и долх{ен бьтл узнать о

неосновательнооти полу{ения или сбере)кения денех{нь1х средств.

Аля возникновени'1 обязательства и3 неосновательного обогащения

необходимо нш1ичие совокупности следу!ощих оботоятельств: возрастаъту1е или

сбережение имущества на стороне
потерпев1шего; убьттки потершев1пего

дела' необходим
прав, обеспеч

приобретателя; убьттки ъта стороне
явля}отся источником обогащения

шриобретател'1; отсутствие надле}(ащего правового основаъ|ия для наступления

ук.ваннь1х имущественнь1х последствий.
Ёедоказанность одного из этих обстоятельств являетоя доотаточнь1м

основанием для отказа в удовлетворении иска.
в соответствии с особенность!о предмета доказьтвани'{ по делам о

взь1скании неосновательного обогащения и распределением бремени

доказь1вани\ ъта истце лех(ит обязаннооть доказать, что на стороне ответчика

имеется неосновательное обогащение, обогащение произо1шло за счет истца,

размер данного обогащения.
в сво}о очередь' ответчик дол)кен доказать отоутствие на его стороне

неооновательного обогащения 3а очет истца' либо на}1ичие обстоятельотв,

искл[оча}ощих взь1скание неосновательного обогащения, г1редусмотреннь1х

отатьей 1109 гк РФ.
€оглаоно действугощему законодательству каждьтй сам вьтбирает способ и

объем защить1 своих нару|шеннь!х прав, предусмотренЁ{ь|х нормами

гра)кданског0 и иного сшециального законодательства. 8 силу положений ст.

|ц4'хф



6
196 гпк РФ оуд принимает ре111ение шо заявленнь1м исковьтм требовани'1м.

€огласно доводам искового заявления' шоддер}каннь1м представителем
иотца в ходе судебного разбирательства и подтверх(деннь1м совокупнооть}о
ообраннь:х по делу док€!зательств' договор по оказани}о услуг строительного

4 э подряда исту|ца зак.]1}очаг{а с ФФФ €( <€щоитель>>, которьтй нару1шил условия'^]х. 
договора, |РА этом дене)кнь1е средства бьтли получень1 физинеским лицом
1{обизем А.А., с которь1м у истца договорньтх отно1шений не имелось.

]ак из материалов дела следует, что иотицей во исполненио обязательств
по договору бьтли уплачень| денежнь1е средотва в общем размере 492 5з5,82
рублей (|з.06.2016 г. - 105 74з,о5 рублей, |7.06.20|6 г. - |47 270,54 рублей,
05.07.20|6 г._ 205 570,13 рублей' 14.07.201б г. _3з 952,10 рублей) (л.л. 53,54),
которь1е переведеньт'с иополь3ова1{ием системь1 переводов \[ев1егп 1-}п|оп на
личньтй счет 1{обизя &ександра Анатольевича и вь1плачень1 последнему в
кассе ,{ополнительного офиса-)\эз349155109 г. |[олесск 1{алининщадского РФ
Ао <<Роосельхозбанк>>' что подтверх(дено надлех{ащими банковокими
документами.

0 2 Бместе с тем' ответчиком 1{обизь А.А. в матери.ш1ь1 дела не представлено
-"="/ 

док€вательств передачи полг{енньгх от истиць1 денежнь1х средств ФФФ €(
<<€троитель)' а так)ке вь1полнения обязательств по договору от 29.02.2016 г. в
ином объеме, чем тот, на которьтй ссь1лается истец, и которь1е могли бьт
повли'[ть как на способ прекращени'{ договорнь1х отнотшений заказчика с
подрядчиком в порядке рецлирования законом <<Ф защите прав пощебителей>>,
так и на размер шодле)кащих возврату неосновательно полу{еннь1х денех(ньп(
средств.

йзлох<енное, с учетом заклточени'| эксг{ертизь1 о ни3ком качестве
произведеннь1х и неоконченнь1х отроительнь1х работ, вь1полняемь1х за счет

^ 
/, денежнь1х оредотв истца, вь1'{вленного значительного завь11]]ения в смете

*7 ответчика объема работ и количества материа!лов гло отно1шени}о к фактинески
необходимому и соответственно вь1полненно]иу и использованнош[у, сметной
стоимости уотранения последствий некачеотвенно вь1полненнь1х работ на
сумму 660 |07 рублей, позво.тш1ет прийти к вь1воду о док€шанности
неосновательного обогащения ответчика 1{обизь А.А. 3а счет истиць1 на сумму
465 5з5,82 ру6лей' как разниць1 ме)кду перечисленной суммой в 492 535,82 и
стоимость}о качественно вь|полненнь1х им работ на сумму 27 000 рубпей..

€умма неооновательного обогащения в размеро 465 535 рублей 82 копейки
подлех{ит в3ь1скани1о с 1{обизя Александра Анатольевича в поль3у 3дельберг
Фльги Бикторовнь1 по судебнотшу ре1шенито.

|{ри этом в удовлетворении этих я{е исковь1х щебований к ооо ск
<€троитель) следует отказать.

Б соответствии со ст. 98 гшк РФ стороне, в г1ользу которой состоялось
ре1пение оуда' суд присуждает возместить с другой стороньт все понесеннь1е по
делу судебньте расходь1.' |': 

€огласно ст.ст. 88 и 94 гпк РФ судебнь1е раоходь1 состоят из
государственной по1шлинь1 и издержек' связаннь1х с рассмотрением дела' к
которь1м относятся суммь1, подле)кащие вь1плате эксшертам, другие признаннь1е
судом необходимь1е расходь1.

,{"-{ 1{а$ видно из квитанции к г1риходному кассовому ордеру .п1ъ 72 от
01.08.2015 года на оумму 25 235,53 рублей, квитанции .\р 85 от 19.08.2016 года



на сумму |4 764,47 рублей,3дельберг Ф.Б. в адрес ооо <[лав3нерго|{роект>
за составление технического закл}очения, а так)ке за обследование Р1Б{ по
адресу: Роосия, 1{алининщадская область, п' €лавинск, ул. {ентральная д. 6,

оплачен0 40 000 рублей.
€уд полагает названнь]е расходь] истиць1 необходимь1ми, поскольку

полу1енное закл[очение позволило доказать нару1пение со сторонь1 ответчиков

условий договора' опреде!|итъ объем и стоимость качественно вь1полненньтх
ответчиком работ и , соответственно, с}ъ4му взь1скания.

€ улетом изложенного, о ответчика (обизя А.А. в пользу истиць1 подле)кат
взь1скани}о раоходь1 на оплату технического зак-]1точени'{ в размере 40 000

рублей.
Б овязи с удовлетворениём иска' с ответчика 1{обизя,А.А. в поль3у истиць1

подлех{ит взь1сканито сумма упланенной при подаче иска госпо1плинь1 в

размере 8 525,36 рублей.
у/", в соответств|4и с ч.3 ст. |44 гпк РФ, мерь!

^с/'--определением суда от 03.11 .20|6 года в виде
принадлех{ащее ооо €троительная компания
\лександру Анатольевичу в сумме 5з2 5з5 рублей 82
действие до исг1олнени'1 ре1шения суда.

Ёа о сно в аниу| излох{енного' руководствуя сь ст. ст.

Рв1пА['{.:

копеики, - отменить по исполнени}о ре1шения
Ретшение может бьтть обх<аловано

1{алининщадского областного оуда через
1{алининграда в течение месяца оо дня
ре1шения в окончательной форме.

с}да.
в апелляционну1о инотанци}о

{ентральньцй районньтй суд г.
изготовления мотивированного

обеспенения, принять1е
ареста на имущество,
<<€щоитель), 1{обизто

кошеики, сохра!{'{}о' ] свое

|94-1-98 гпк РФ, к'"д

1,1сковьте требования 3дельберг Фльги Бикторовньт к
<€троитель)>, 1{обизто Алекоандру Анатольевичу о защите прав потребителя,

раоходов _ удовлетворить частично.
в пользу 3дельберг'ФльгиБзьтскать с (обизя Александра Анатольевича

Бикторовнь1 сумму неосновательного обогащол1ия в р€}змере 465 535 рублей 82
копейки, расходь1 на соотавление технического закл}оче}п4я в размере 40 000

рублей, расходь1 по оплате госпо1плиньт в размере 8 525 рублей 36 копеек, а

}сего 5|4 о61 (пятьсот четь1рнадцать ть1сяч 1шестьдеоят один) рубль 18 копеек.

' 
ъ Б удовлетворении исковь1х требований к ФФФ €1{ <€троите]1ь)) - отказать.

'Р\ & йерьт обеопечения' т|рин'1ть1е определением с}да от 03 .||.2016 года в вт.{де

ареста на имущество' принадлех{ащее ооо €троительная компания
<<€троитель>, [{обизто Александру Анатольевичу в сумме 5з2 535 рублей 82

йотивир о ванное ре1пение из готовл ено 22 декабр4'2Ф 16' т?!}а:," ..
.. .''',. . . .. 
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